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A. VSTUPNi INFORMACE

1. ZAMERENIi VYZKUMU

Vyzkum nazord a postojid ob&ant Ceské republiky k otazkam
zdravotnictvi a k problematice zdravi ma charakter omnibusu a je provadén

pravidelné od roku 1995. Jeho pfedmétem jsou dva zakladni okruhy otazek:

¢ problematika zdravotnictvi v Ceské republice, nazory na jeho vyvoj a

soucasny stav;

¢ specifické otazky, tykajici se zdravi a zdravého zpusobu Zivota, vCetné

péce o vlastni zdravi a preventivnich pfistupu v této oblasti.

Prvni skupina otazek, tykajicich se problematiky zdravotnictvi, se
v prubéhu opakované realizace vyzkumu relativné nemeéni a vyvoj nazoru
v této oblasti Ize dlouhodobé porovnavat. Informace ziskané na zakladé jejich

vyhodnoceni Ize volné vyuzivat s uvedenim pramene.

Druha skupina tzv. specifickych otazek se tyka problematiky vlastniho
zdravi a zdravého zivotniho stylu. Vzhledem k tomu, ze vyzkum ma charakter
omnibusu, jsou tyto otazky zafazovany aktualné dle pozadavkl jednotlivych
uCastnikd vyzkumu a poznatky ziskané na zakladé jejich vyhodnoceni jsou
majetkem téchto ucCastnik(l. Nelze je proto vyuzivat bez jejich souhlasu. Do
této skupiny patfi i predklddana zprédva, tykajici se postoju obéanu CR k
homeopatikim, ktera byla zpracovana pro potireby Nestatniho
zdravotnického zarizeni prof. MUDr. Milos Veleminsky s.r.o.



2. CASOVY HARMONOGRAM VYZKUMU

Vyzkumny zamér a projekt vyzkumu byl zpracovan v prub&hu zafi - fijna
2019. Jeho oponovani probéhlo pocatkem listopadu 2019 a predvyzkum
slouzici k ovéfeni instrumentd a znéni jednotlivych otazek byl realizovan na
vybé&rovém souboru 239 respondentl v obdobi od 4. 11. 2019 do 10. 11. 2019.
V tomto obdobi probé&hly rovnéz instruktaze vSech tazateld.

Vlastni terénni Setfeni bylo uskuteénéno v celé Ceské republice v obdobi
od 18. 11. 2019 do 6. 12. 2019. Shromazdéni tazatelskych archu, jejich opticka
a logicka kontrola a vkladani dat do pocitace probéhlo do 17. prosince 2019,
do 31. prosince 2019 bylo uskuteCnéno vyvazeni dat, jejich zakladni
matematicko—statisticka analyza, zpracovani frekvenCnich a vybranych
kontingenCnich tabulek a provedena zakladni interpretace dat vcetné

zpracovani a oponovani signalni zpravy.

3. METODIKA VYZKUMU

Vyzkum byl koncipovan jako sociologicky dle projektu a s vyuzitim
vyzkumnych instrumentli, zpracovanych zadavatelem a pfipominkovanych
kompetentnimi pracovniky realizatora vyzkumu. Terénni Setfeni bylo provedeno
technikou standardizovaného fizeného rozhovoru tazatele s respondentem
(face-to-face). Konecna podoba tazatelského archu byla stanovena na zakladé
vysledku predvyzkumu.

Sbér dat byl zabezpecCovan 202 profesionalnimi tazateli SPIROX, s.r.o.
v celé Ceské republice. Optickou, logickou kontrolu, kédovani a vkladani dat do
pocitaCe, tabelovani a interpretaci vysledku realizovali pracovnici SPIROX,

S.I.o..

Statistické zpracovani dat bylo provedeno programem SASD 1.4.10
(Statisticka analyza socialnich dat). Zpracovan byl 1. stupen tfidéni a
kontingenéni tabulky vybranych ukazateld 2. stupné tfidéni. Mira zavislosti

vybranych znaku byla stanovena na zakladé chi2, testu nezavislosti a dalSich



testovacich kritérii, aplikovanych dle charakteru znakd. Na zakladé této analyzy

byla provedena interpretace dat a zpracovany pfislusné tabulky a grafy.

4, VYBER RESPONDENTU A CHARAKTERISTIKA VYBEROVEHO
SOUBORU

Udaje, jejichz rozboru je tato zprava vénovana, byly ziskany od
vybérového souboru o velikosti 1806 jedincu vybranych nahodnym vybérem
pomoci kvot (kvotni vybér). Soubor je reprezentativnim vzorkem populace
Ceské republiky ve v&ku nad 15 let. Reprezentativnost byla odvozena od

zakladniho souboru obyvatelstva Ceské republiky ve véku od 15 let vice."

Slozeni vybérového souboru v intencich zakladnich demografickych
znaku je nasledujici. Z hlediska pohlavi tvofi soubor 883 (48,9%) muz( a 923
(51,1%) Zen, coz odpovida analogické skladbé& populace CR ve véku od 15 let
vice. Z hlediska relativnich Cetnosti nebyla zjisténa odchylka vybérového
souboru od zakladniho souboru, coz znamena, ze vyzkum je reprezentativni

pro obyvatelstvo Ceské republiky ve véku nad 15 let z hlediska pohlavi.

Vékové skupiny v kombinaci se skupinami dle pohlavi jsou ve

vybérovém souboru zastoupeny procentné takto:

Tabulka €. 1 — Slozeni vybérového souboru dle pohlavi a véku

MUZI ZENY
A % ODCHYLKA A % ODCHYLKA
15-19let | 49 2,7 0,0 46 2,5 0,1
20-24let | 51 2,8 0,0 50 2,8 +0,1
25-34let | 145 | 8,0 0,0 134 7.4 0,1
35-44 let | 179 9,9 0,0 169 9,4 +0,1
45-54let | 151 8,4 0,0 145 8,0 0,1
55-64 let | 131 7.3 +0,1 135 7,5 +0,1
nad 65 let | 177 9,8 0,0 244 13,5 0,0

") Viz Vékové sloZeni obyvatelstva Ceské republiky v roce 2017. Stav k 31. 12.
2018. Praha, Cesky statisticky ufad 2019.




Ve srovnani s vékovym clenénim zakladniho souboru nepfesahuje
odchylka 0,1%. Lze konstatovat, ze vysledky vyzkumu jsou reprezentativni
pro jednotlivé vékové skupiny obyvatelstva Ceské republiky nad 15 let.

K uzemnimu, resp. regionalnimu zarazeni dotazovanych slouzi ¢lenéni
dle kraji CR, platné od roku 2001.

Tabulka €. 2 — Slozeni vybérového souboru dle krajt

KRAJ A % | ODCHYLKA
PRAHA 222 12,3 0,0
STREDOCESKY 227 12,6 0,0
JIHOCESKY 109 6,0 0,0
PLZENSKY 99 5,5 0,0
KARLOVARSKY 51 2,8 0,0
USTECKY 138 7,6 0,0
LIBERECKY 74 4.1 0,0
KRALOVEHRADECKY 94 5,2 0,0
PARDUBICKY 89 4,9 0,0
VYSOCINA 88 4,9 0,0
JIHOMORAVSKY 202 11,2 0,0
OLOMOUCKY 107 5,9 0,0
ZLINSKY 99 5,5 0,0
MORAVSKOSLEZSKY 207 11,5 0,0

Ve srovnani s Clenénim zakladniho souboru nebyla zjiSténa zadna odchylka.

Lze konstatovat, ze vysledky vyzkumu jsou reprezentativni pro

populaci Ceské republiky nad 15 let z hlediska pohlavi, véku a regionu.

Pfedbé&zna analyza ziskanych udaju ukazala, Ze z uvedenych hledisek,
jimiz je mozné dany soubor popsat a charakterizovat, osvédcuji nejlépe svou
pozadovanou diferenciacni funkci zakladni demografické ukazatele, a sice

znaky pohlavi, véku a regionalni prislusSnosti. Proto také jsou tyto znaky

v nasledujicim vykladu vyuzivany viceméné stabilné, pochopitelné tam, kde
pfislusna korelace dava néjaky smysl a zjisténé rozdily jsou natolik zfejmé, aby

to odpovidalo jejich prezentaci.



Z dalSich znakd, u kterych sice nebyla reprezentativhost sledovana, ale
které byly v ramci vyzkumu zjisStovany, l|ze uvést vzdélani, rodinny stav, pocet
déti, velikost mista bydliSté, povolani, vySi Cisttho mésicniho pfijmu rodiny a
stanovisko k nabozenské vife. Tam, kde se ukazala statisticky vyznamna
souvislost, je na tuto skute€nost upozornéno. Nicméné v dusledku toho, Ze data
této skupiny nejsou reprezentativni, lze zjiSténé statisticky vyznamné souvislosti

interpretovat pouze jako tendence.

5. RESPONDENCE A NON-RESPONDENCE

V ramci terénniho Setfeni bylo tazateli osloveno celkem 2041 nahodné
vybranych ob&anu s zadosti o rozhovor k problematice zdravotnictvi a zdravého
zpUsobu Zivota populace. Rozhovor odmitlo poskytnout 235 respondentu, t.j.
11,5% vSech oslovenych. Srozhovorem naopak souhlasilo 1806

respondentd, t.j. 88,5% oslovenych.

Struktura odmitnuti rozhovoru z hlediska pohlavi a véku je patrna

z nasledujici tabulky:

Tabulka €. 3 — Odmitnuti u¢asti ve vyzkumu dle pohlavi a véku

MUZI ZENY CELKEM
OSL. ODM. % OSL. | ODM. | % |OSL.|ODM.| %
15-19 let 62 13 21,0 55 9 16,4 | 117 | 22 | 18,8
20 - 24 let 59 8 13,6 53 3 571 112 11 9,8
25 -34 let 163 18 11,0 143 9 6,3 | 306 27 8,8
35-44 let 207 28 13,5 191 22 11,5 | 398 50 12,6
45-541let | 171 20 11,7 | 160 15 941331 | 35 | 10,6
55 -64 let 148 17 11,5 151 16 10,6 | 299 33 11,0
65 AVICE| 204 27 13,2 274 30 10,9] 478 | 57 | 11,9
CELKEM 1014 131 12,9 | 1027 104 10,1 |2041 |235 | 11,56

Analyza odmitnuti uCasti ve vyzkumu z hlediska pohlavi signalizuje, ze
ochota muzl uc€astnit se vyzkumu byla mensi neZ ochota Zen. Nejméné byli
ochotni zapojit se do vyzkumu muzi a zeny ve véku 15 — 19 let.  Nejvice byli
ochotni zapojit se do vyzkumu muzi ve véku 25 — 34 let a zeny ve véku 20 — 24

let.



Celkové Ize konstatovat, Ze mira odmitnuti ucasti ve vyzkumu byla nizka.
VysSimu procentu odmitnuti zabranila specialni pfiprava tazatell se zaméfenim
na zpusob navazani kontaktu, vyvolani divéry respondenta a zplsob
komunikace s cilem ziskat ho pro uc€ast ve vyzkumu, ktera probéhla v ramci

instruktazi.

Z hlediska duvodl byl nejCastéjsi pfi€inou odmitnuti ucasti ve vyzkumu
nedostatek ¢asu (uvedlo 44,5% respondentt). Druhou nej¢astéjsi pficinou byl
nezajem o ucast &i neochota (27,1%), dalSich 10,9% respondentl uvedlo jako
pfi€inu odmitnuti skuteCnost, Ze dotaznik je pfiliS dlouhy a otazky pfilis naro¢né.
rovnéz 10,9% dotazanych vyslovilo obavy ze zneuziti poskytnutych odpovédi
nebo povazovalo vyzkum za zasah do svého soukromi a vyjadfilo k nému
neduvéru, dalSich 3,3% uvedlo jako pfi¢inu odmitnuti pochybnosti o smyslu
vyzkumu nebo ho oznacilo za zbyte¢ny, 1,1% respondentd odmitlo z divodu
vysokého véku a neschopnosti pochopit smysl otazek a zbyvajicich 2,2%

pfi€inu odmitnuti ucasti neuvedlo.

6. PRIPRAVA DATOVEHO SOUBORU A ZPRACOVANI DAT

Kazdy vyplnény tazatelsky arch proSel dikladnou logickou a optickou
kontrolou. Kontrolovany byly logické vazby a uplnost a vérohodnost vyplnéni.
Vyfazeno bylo 32 tazatelskych archl s nefunk&nimi logickymi vazbami a
neuplné vyplnéné (zpravidla ty, u kterych se respondent odmitl odpovidat na
otazky a rozhodl se pfedCasné ukoncit rozhovor a Cast tazatelského archu tak
zustala nevyplnéna). Tyto tazatelské archy byly zahrnuty do non-respondence.

Pouzitd vyzkumna metodika zahrnovala u vybranych znakd nékolik
urovni filtrace béhem rozhovoru. Pochopitelné zde vznikl problém dvou typu
chybéjicich udaju - za prvé tzv. strukturalnich missingu, to jsou pfipady, kdy
udaj chybi, protoZe otazka nebyla polozena na zakladé podminky filtru, za
druhé tzv. pravych missingu, kdy otazka meéla byt poloZzena a nebyla nebo byla
poloZzena a nebyla zodpovézena - takovychto chybéjicich udaju nebylo mnoho,



nicméné se vzdy v dotazovych Setfenich vyskytuji. Vzhledem k tomu, Ze pro
matematicko-statistické analyzy je potfeba definovat chybé&jici nebo nevalidni
udaje jako jednu hodnotu, sloucili jsme oba typy missingl. Vlastni analyzy pak
byly samoziejmé provedeny na zakladé validnich hodnot kazdého znaku.

Mezi pouzitymi polozkami byly spojité odpovédi. Logicky bylo pak
potfeba provést fadu transformaci na datovém souboru, aby bylo mozné hlavni
vysledky prehledné shrnout. V disledku zminéné transformace se zménil
charakter znakd u transformovanych proménnych ze spojitych vétSinou na

intervalové Ci kategorialni.
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B. VYSLEDKY

Vyzkum byl zaméfen na identifikaci postojt ob&anti CR k homeopatickym
pripravkim. Jeho cilem bylo zjistit, jaké jsou nazory ob&anu na podavani
homeopatik v détském véku, zda homeopatika obsahuji prokazatelné 1éCebné
prostfedky a zda jsou uc€inngjSi nez klasicka medicinska terapie. DalSim z cilu
vyzkumu bylo identifikovat zkuSenosti obéant CR s uzivanim homeopatickych

pripravkd.

Analyzy byly provadény na zakladé prvniho a druhého stupné tfidéni.
Statisticky vyznamné souvislosti mezi sledovanymi znaky byly testovany
prostiednictvim testu Chi kvadrat dobré shody (Pearson Chi-Square - X?) a
nasledné testu nezavislosti. Testovani bylo provadéno pro hladinu vyznamnosti
a < 0,05, a<0,01aa<0,001. Zvlastni pozornost byla vénovana vazbam mezi
sledovanymi sociodemografickymi znaky a znaky, vyjadfujicimi stanoviska

obcdanu.

1. NAZORY OBCANU NA PROSPESNOST UZiVANI
HOMEOPATICKYCH PRIPRAVKU V DETSKEM VEKU

Svuj nazor k prospésSnosti uzivani homeopatickych pfipravka v détském
véku vyjadfovali obCané prostfednictvim projektivni otazky. Dotazovanym byla
v ramci vyzkumu predlozena teze nasledujiciho znéni: ,Je prospésné, aby déti
uzivaly homeopatika v détském véku.“ Stanovisko k tomuto tvrzeni vyjadrovali
obCané prostfednictvim tfistupriové Skaly v podobé: ,souhlasim, souhlasim tak

napul, nesouhlasim®,

S prospésnosti uzivani homeopatik v détském véku souhlasi 18,2%
dotazanych. Nejvétsi Cast (43,2%) ob&anl si neni jista, zbyvajicich 38,6%
respondentu s touto tezi nesouhlasi, jinymi slovy, vyjadfili nesouhlas s uzivanim

homeopatickych pfipravkl v détském véku.
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Graf €. 1 — Prospésnost uzivani homeopatik v détském véku N = 1806

38,6%

D SOUHLASIM  ESOUHLASIM TAK NAPUL  CONESOUHLASIM

Analyza, realizovana na zakladé druhého stupné tfidéni prokazala
statisticky vyznamnou souvislost mezi nazorem na uzivani homeopatik v détstvi

a pohlavim a rodinnym stavem dotazovaného.

Tabulka €. 4 — Prospésnost uzivani homeopatik v détstvi

PROSPESNOST UZiVANI ]
HOMEOPATIK V DETSTVI A ... N HODNOTAX* | df | p | Stat. vyzn.
1. POHLAVI 1806 16,851 2 |<0,001 Hokk

2. VEK 1806 17,630 12 | 0,127 n.s.

3. RODINNY STAV 1806 20,336 8 | <0,01 ok

4. VZDELANI 1806 3,774 6 | 0,707 n.s.

5. VELIKOST MISTA BYDLISTE 1806 11,321 10 | 0,333 n.s.

6. VZTAH K NABOZENSKE VIRE 1806 2,349 4 | 0,672 n.s.

X? - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti

n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,05)
- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,01)
- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,001)

*%

*k%
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Byla prokézana statisticky vyznamna souvislost mezi nazorem obc&anu
na prospésnost uzivani homeopatik v détstvi a pohlavim. Plati, ze Zeny
vyznamné Castéji souhlasi s prospésnosti uzivani homeopatik v détstvi, muzi

s timto uzivanim vyjadfuji vyznamné Castéji nesouhlas.

Byla prokézana statisticky vyznamna souvislost mezi nazorem obc&anu
na prospésnost uzivani homeopatik v détstvi a rodinnym stavem. Plati, ze
osoby zijici ve volném vztahu (druh, druzka) vyznamné castéji ,souhlasi tak
napul“ s prospésnosti uzivani homeopatik v détstvi, Zenati (vdané) a rozvedeni
vyjadfuji stezi ve vyznamné vétSi mife souhlas, ovdovéli stouto tezi ve

vyznamné vétSi mife nesouhlasi.

Statisticky vyznamné souvislosti s ostatnimi sociodemografickymi znaky

nebyly identifikovany.

V pfipadé nazoru na prospésnost uzivani homeopatickych
pripravka v détském véku prevlada u verejnosti neutralni postoj. Nejvétsi
c¢ast obcant (43,2%) nema vyhranény nazor a s timto uzivanim souhlasi
tak napul, 38,6% dotazanych se ktomuto uzivani stavi odmitavé,
zbyvajicich 18,2% povazuje toto wuzivani za prospésné. Nazor na
prospésnost uzivani homeopatickych pripravki v détském véku

statisticky vyznamné ovliviuje pohlavi a rodinny stav respondenta.

2. NAZORY OBCANU NA PROKAZATELNOST LECEBNYCH
PROSTREDKU V HOMEOPATICKYCH PRIPRAVCICH

S nazorem na to, zda homeopatika obsahuji prokazatelné IéCebné
prostfedky, souhlasi tak napll vice nez polovina ob¢ant (52,2%). Nesouhlas
s touto tezi vyjadrilo 29,5% dotazanych, zbyvajicich 18,3% s touto tezi souhlasi.

Podobné jako v pfedchazejicim pfipadé prevliada s touto tezi nesouhlas.
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Graf ¢. 2 — Nazory na pritomnost Ié¢ebnych prostredkii v homeopatickych

pripravcich

N =1806

ESOUHLASIM  ESOUHLASIM TAK NAPUL

0 NESOUHLASIM

V pfipadé nazoru na pfitomnost prokazatelnych |éebnych prostfedku

v homeopatikach  byla identifikovana

s pohlavim.

statisticky

vyznamna

souvislost

Tabulka €. 5 — Pfritomnost Ié¢ebnych prostiredkl v homeopatikach

PRITOMNOST LECEBNYCH PROSTREDK )
VH O?VIE ng\TIK : CH A C 0s v N | HODNOTA X? | df p | Stat. vyzn.
1. POHLAVI 1806 24,569 2 |<0,001 Hokk
2. VEK 1806 16,834 12 | 0,156 n.s.
3. RODINNY STAV 1806 9,176 8 | 0,328 n.s.
4. VZDELANI 1806 11,051 6 | 0,087 n.s.
5. VELIKOST MISTA BYDLISTE 1806 12,366 10 | 0,261 n.s.
6. VZTAH K NABOZENSKE VIRE 1806 2,541 4 | 0,637 n.s.

X? - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti

n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,05)
- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,01)
- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,001)

*

*%

*k%



14

Nazor na to, zda jsou v homeopatickych pfipravcich obsazeny
prokazatelné 1éCebné prostfedky, je statisticky vyznamné ovlivihovan pohlavim.
Plati, ze zeny vyznamné Castéji souhlasi stim, Ze léCebné prostfedky jsou
v homeopatickych pfipravcich obsazeny, muZi s touto tezi vyjadfuji vyznamné
Castéji nesouhlas. Jiné sociodemografické znaky stanoviska ob&anl v tomto

pfipadé statisticky vyznamné neovlivriuji.

Vétsina obéani CR (52,2%) nema jasno v tom, zda homeopatické
pripravky obsahuji Ié€ebné prostiedky a s touto tezi souhlasi ,,tak napul“.
U ostatnich prevazuje nesouhlas (29,5%) nad souhlasem (18,3%). Nazor
na pritomnost lééebnych prostiedkii v homeopatikach je statisticky

vyznamné ovlivhovan pohlavim respondenta.

3. NAZORY OBCANU NA UCINNOST HOMEOPATICKYCH PRIPRAVKU

Nazory ob&anl na ucinnost homeopatickych pfipravkd byly zjiStovany
prostfednictvim projektivni otazky. V ramci vyzkumu byla v této souvislosti
predlozena respondentim nasledujici teze: ,Homeopatika jsou ucinnéjsi nez

klasicka medicinska terapie”.

Vice nez polovina ob&anu (51,9%) s tezi, Ze homeopatika jsou ucinné;si
nez klasicka medicinska terapie, nesouhlasi. Podminény souhlas (souhlasim
tak napul) vyjadfilo 40,5% dotazanych a jen 7,5% obc&anu vyjadfilo s tezi o vétsi
uginnosti homeopatik souhlas. Lze konstatovat, ze velka vétsina ob&and CR
nesouhlasi s tim, ze by homeopatika byla ucinnéjSi nez klasicka medicinska

terapie.
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Graf €. 3 — Homeopatika jsou ucinnéjSi nez klasicka medicinska terapie

N = 1806

ESOUHLASIM  ESOUHLASIM TAK NAPUL

CONESOUHLASIM

40,6%

V pfipadé nazord ob¢and na uc€innost homeopatickych pfFipravku

z hlediska jejich porovnani s klasickou medicinskou terapii byla identifikovana

statisticky vyznamna souvislost s velikosti mista bydlisté.

Tabulka €. 6 — Nazory ob¢anu na u¢innost homeopatickych pripravku

TEZE ,HOMEOPATIKA INNEJSI .
NEZ KLA(;ICK(A) MEchilj\lss?(l;\ 'lI'JI‘E:RAPIEJ i\ .. | N |HODNOTAX®| df | p | Sstat.vyzn.
1. POHLAVI 1806 5,731 2 | 0,057 n.s.

2. VEK 1806 17,418 12 | 0,135 n.s.

3. RODINNY STAV 1806 3,348 8 | 0911 n.s.

4. VZDELANI 1806 7,301 6 | 0,294 n.s.

5. VELIKOST MISTA BYDLISTE 1806 20,906 10 | <0,05 *

6. VZTAH K NABOZENSKE VIRE 1806 5,590 4 | 0,232 n.s.

X? - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti

n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,05)
- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,01)
- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,001)

*

*%

*k%
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Aplikované testovaci kritéria identifikovala statisticky vyznamnou
souvislost mezi nazorem na ucinnost homeopatickych pfipravkd v porovnani
s klasickou medicinskou terapii a velikosti mista bydlisté. Statisticky vyznamné
vySSi souhlas s tezi o vétSi ucinnosti homeopatik vyjadfili obyvatelé mést o
velikosti 20.000 az 99.999 obyvatel, ve vyznamné vétSi mife s timto nazorem
nesouhlasi obyvatelé obci od 500 do 1999 obyvatel a obyvatelé velkomést
(100.000 a vice obyvatel).

Obéané CR vétSinou nesouhlasi stezi o vétsi Géinnosti
homeopatickych pripravktl oproti klasické medicinské terapii. Souhlas
s timto tvrzenim vyjadfilo pouze 7,5% respondentii. Nazor na vétsi

ucinnost homeopatik vyznamné souvisi s velikosti mista bydlisté.

4, ZKUSENOSTI OBCANU Z LECENi HOMEOPATICKYMI PRIPRAVKY

Posledni ¢ast vyzkumu, vénovana homeopatickym pfipravkim, byla
zaméFena na zkusenosti ob&ani CR s Ié&enim homeopatickymi pfipravky. Byly
zjisStovani jak vlastni kladné zkuSenosti, tak vlastni negativni zkuSenosti z [éCeni

homeopatiky.

S tezi ,Mam vlastni kladné zkuSenosti z léceni homeopatiky“ vyjadrilo
souhlas 17,4% dotazovanych. Casteény souhlas (souhlasim tak napdl) s touto
tezi vyjadfilo 24,0% respondentl, zbyvajici ob&ané (58,6%) uvedlo, Ze
s uvedenou tezi nesouhlasi, jinymi slovy, Zze nemaji vlastni kladné zkuSenosti

z |éCeni homeopatiky.
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Graf ¢. 4 — Mam vlastni kladné zkuSenosti z Ié€eni homeopatiky N =1806

I
\

58,6% |

ESOUHLASIM  ESOUHLASIM TAK NAPUL

OO NESOUHLASIM

24,0%

Aplikované testy statistické vyznamnosti

identifikovaly statisticky

vyznamnou souvislost vlastnich kladnych zkuSenosti zIéCeni homeopatiky

s pohlavim, vékem a vzdélanim.

Tabulka €. 7 — Vlastni kladné zkusSenosti ob¢anti z Ié€eni homeopatiky

VLASTNi KLADNE ZKUSENOSTI Z LECENI .

H OISIE OPATIKY A mUS 0s ¢ N | HODNOTA X? | df p | Stat. vyzn.
1. POHLAVI 1806 29,931 2 |<0,001 Hokk

2. VEK 1806 28,422 12 | <0,01 ok

3. RODINNY STAV 1806 14,273 8 | 0,075 n.s.

4. VZDELANI 1806 13,041 6 | <0,05 *

5. VELIKOST MISTA BYDLISTE 1806 6,610 10 | 0,762 n.s.

6. VZTAH K NABOZENSKE VIRE 1806 3,516 4 | 0,475 n.s.

X? - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti

n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,05)
- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,01)
- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,001)

*

*%

*k%
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Byla identifikovana statisticky vyznamna souvislost mezi vlastnimi
kladnymi zkuSenostmi zléCeni homeopatiky a pohlavim. Plati, ze zeny
vyznamné cCastéji souhlasi s tezi o vlastnich kladnych zkuSenostech z IéCeni

homeopatiky, muzi s touto tezi vyznamné Castéji nesouhlasi.

Byla identifikovana statisticky vyznamna souvislost mezi vlastnimi
kladnymi zkuSenostmi z IéCeni homeopatiky a vékem. Plati, Zze respondenti
z nejvyssSi vékové skupiny (65 a vice let) vyznamné Castéji vyslovuji nesouhlas

s tezi o vlastnich kladnych zkuSenostech z |éCeni homeopatiky.

Byla identifikovana statisticky vyznamna souvislost mezi vlastnimi
kladnymi zkuSenostmi z Ié€eni homeopatiky a vzdélanim. Plati, Ze respondenti,
ktefi uvedli, ze jsou vyuceni, vyslovuji ve vyznamné mensi mife souhlas s tezi o
vlastnich kladnych zkuSenostech zl|éCeni homeopatiky a vyznamné Castéji

souhlasi s touto tezi jen napul nebo s ni nesouhlasi.

S tezi o vlastnich kladnych zkuSenostech zlééeni homeopatiky
souhlasi 17,4% obéani CR. Nesouhlas s touto tezi vyjadfilo naopak
51,9% dotazanych, zbyvajici s tezi souhlasi tak napul. Vlastni kladné
zkuSenosti z Ié¢eni homeopatiky statisticky vyznamné ovliviuje pohlavi,

vék a vzdélani respondenta.

Pokud se tyka stanoviska obéand CR ktezi ,mam vlastni negativni
zkusSenosti z Iéceni homeopatiky®, souhlas s ni vyjadfilo 7,6% dotazovanych.
DalSich 19,0 % s touto tezi souhlasi tak napul, zbyvajici témér % (73,4%)
dotazanych s vySe uvedenou tezi vyjadfilo nesouhlas. Jinymi slovy, témeér %

ob&anti CR nema vlastni negativni zku$enosti z Ié&eni homeopatiky.
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Graf €. 5 — Mam vlastni negativni zkusenosti z Ié€eni homeopatiky
N = 1806

7,6%

73,4%

L SOUHLASIM @ SOUHLASIM TAK NAPUL  CINESOUHLASIM

Aplikované testy statistické vyznamnosti identifikovaly statisticky
vyznamnou souvislost vlastnich negativnich zkuSenosti z Ié€eni homeopatiky

s vékem, vzdélanim a velikosti mista bydlisté.

Tabulka €. 8 — Vlastni negativni zkuSenosti ob¢ant z Ié¢eni homeopatiky

VLASTNi NEGATIVNIi ZKUSENOSTI ,

z LE(S":ENl’ HO(IiVIEOPATIKYUZ ...OS N | HODNOTAX | df | p | Stat. vyzn.
1. POHLAVI 1806 2,234 2 | 0,327 n.s.

2. VEK 1806 25,762 12 | <0,05 *

3. RODINNY STAV 1806 15,211 8 | 0,055 n.s.

4. VZDELANI 1806 15,569 6 | <0,05 *

5. VELIKOST MISTA BYDLISTE 1806 31,771 10 |<0,001 ok

6. VZTAH K NABOZENSKE VIRE 1806 4,108 4 | 0,392 n.s.

X? - chi kvadrat; p - test nezavislosti; df - stupné volnosti

n.s. - Statisticky nevyznamny rozdil

* - Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,05)
- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,01)
- Statisticky vyznamny rozdil pro hladinu vyznamnosti a = 0,001)

*%

*k%
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Byla identifikovana statisticky vyznamna souvislost mezi vlastnimi
negativnimi zkusenostmi z [é€eni homeopatiky a vékem. Plati, Ze respondenti
z vékoveé skupiny 20 - 34 let vyznamné cCastéji vyslovuji nesouhlas stezi o
vlastnich negativnich zkuSenostech z Ié€eni homeopatiky.

Byla identifikovana statisticky vyznamna souvislost mezi vlastnimi
negativnimi  zkuSenostmi zléCeni homeopatiky a vzdélanim. Plati, ze
vysokoskolsky vzdélani respondenti vyslovuji ve vyznamné VvétSi mife

nesouhlas s tezi o vlastnich negativnich zkusenostech z Ié€eni homeopatiky.

Byla identifikovana statisticky vyznamna souvislost mezi vlastnimi
negativnimi zkuSenostmi z |éCeni homeopatiky a velikosti mista bydlisté. Plati,
Ze respondenti z nejmensich obci (1 — 499 obyvatel) vyznamné Castéji s touto
tezi ,souhlasi tak napul“, s ristem velikosti obce roste i nesouhlas s touto tezi a
vyznamné nejvysSi je ve velkoméstech (100.000 a vice obyvatel).

S porovnani negativnich a kladnych zkuSenosti z IéCeni homeopatiky
vyplyva, Ze kladné zku$enosti ob&ant CR prevazuji nad negativnimi

zkuSenostmi.

S tezi o vlastnich negativnich zkusSenostech z lé€eni homeopatiky
souhlasi 7,6% obéanGi CR. Nesouhlas s touto tezi vyjadFilo naopak 73,4%
dotazanych, zbyvajici stezi souhlasi tak napul. Vlastni negativni
zkuSenosti z lé€eni homeopatiky statisticky vyznamné ovliviuje vék,
vzdélani a velikost mista bydliSté respondenta. Celkové prevazuji
v populaci CR kladné nad negativnimi zkusenostmi z Iééeni homeopatiky.
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C. ZAVERECNE SHRNUTI

Reprezentativni sociologicky vyzkum obéanG CR byl realizovan
v zavéru roku 2019. V jeho ramci bylo dotazovano metodou fizeného
rozhovoru tazatele s respondentem (face-to-face) 1806 ob¢ant, vybranych
kvétnim vybérem. Zavéry vyzkumu jsou reprezentativni pro obéany CR
z hlediska jejich pohlavi, véku a regionu (kraje).

Vyzkum byl zaméfen na identifikaci postoji obéanii CR
k homeopatickym pripravkiim. Jeho cilem bylo zjistit, jaké jsou nazory
ob¢anli na podavani homeopatik v détském véku, zda homeopatika
obsahuji prokazatelné |é€ebné prostiedky a zda jsou uc€innéjSi nez
klasicka medicinska terapie. DalSim z cild vyzkumu bylo identifikovat
zkusenosti obéant CR s uzivanim homeopatickych pfipravkd.

Z hlediska nazord na prospésnost uzivani homeopatickych
pripravka v détském véku prevlada u verejnosti neutralni postoj. Nejvétsi
c¢ast obcant (43,2%) nema vyhranény nazor a s timto uzivanim souhlasi
tak napul, 38,6% dotazanych se ktomuto uzivani stavi odmitavé,
zbyvajicich 18,2% povazuje toto wuzivani za prospésné. Nazor na
prospésnost uzivani homeopatickych pripravki v détském véku
statisticky vyznamné ovliviuje pohlavi a rodinny stav respondenta.

Vétsina obéani CR (52,2%) nema jasno v tom, zda homeopatické
pripravky obsahuji Ié€ebné prostiedky a s touto tezi souhlasi ,,tak napul“.
U ostatnich prevazuje nesouhlas (29,5%) nad souhlasem (18,3%). Nazor
na pritomnost lécebnych prostiedkii v homeopatikach je statisticky

vyznamné ovlivhovan pohlavim respondenta.

Obéané CR vétSinou nesouhlasi stezi o vétsi Géinnosti
homeopatickych pripravkt oproti klasické medicinské terapii. Souhlas
s timto tvrzenim vyjadfilo pouze 7,5% respondentii. Nazor na vétsi

ucinnost homeopatik vyznamné souvisi s velikosti mista bydlisté.



22

S tezi o vlastnich kladnych zkuSenostech zlééeni homeopatiky
souhlasi 17,4% obéani CR. Nesouhlas s touto tezi vyjadfilo naopak
51,9% dotazanych, zbyvajici s tezi souhlasi tak napul. Vlastni kladné
zkuSenosti z Ié¢eni homeopatiky statisticky vyznamné ovliviuje pohlavi,

vék a vzdélani respondenta.

Pokud se tyka teze o vlastnich negativnich zkuSenostech z lé¢eni
homeopatiky, souhlasi s ni 7,6% obcanu CR. Nesouhlas s touto tezi
vyjadfilo naopak 73,4% dotazanych, zbyvajici s tezi souhlasi tak napdil.
Vlastni negativni zkuSenosti z Ié€eni homeopatiky statisticky vyznamné

ovliviuje vék, vzdélani a velikost mista bydliSté respondenta.

Celkové pievazuji v populaci CR kladné zkusenosti nad negativnimi

zkuSenostmi z Ié€eni homeopatiky.
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